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W KOZIENICACH

iy

URZAD PRACY

ul. Zdziczow 1 tel. (048) 614-66-91, 614-66-99
26-900 Kozienice fax (048) 614-66-91
e-mail:wako@praca.gov.pl

Nr sprawy: ARP-2010/1/WW/2009
Kozienice dnia 23.07.20009r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY,
WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE ORAZ
WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI Z POST EPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej 206.000 euro na $wiadczenie ustugi szkoleniowe] w

zakresie: ,Kurs obstugi komputera od podstaw” dla 15 os6b bezrobotnych.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych ( tekst jednolity — Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn zm.), Powiatowy
Urzad Pracy w Kozienicach ul. Zdziczéw 1, 26-900 Kozienice, jako Zamawiajacy

w przedmiotowym postepowaniu, zawiadamia o :

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty:

Decyzja Zamawiaj gcego oferta nr 1 zto zona przez Wykonawc e - Centrum Ochrony
Pracy i Srodowiska ,PRO LEX” ul. Karola Wojtyly 1, 08-500 Ry ki, zostata uznana za
ofert e najkorzystniejsz g w niniejszym post epowaniu.

Powyzsza oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans zastosowanych kryteriéw
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia tj. ceny (waga-
60%), doswiadczenia Wykonawcy (waga — 20%) oraz kwalifikacji kadry dydaktycznej (waga
— 20%) otrzymujac najwiekszg liczbe punktow tj. 91,67 pkt, sposréd 4 ofert, ktdre nie

podlegaty odrzuceniu.



2. Wykonawcach, ktérzy zio zyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania

zlozonych ofert zawieraj acym punktacji e przyznana ofertom w ka zdym

kryterium oceny ofert i

aczna punktacj e:

Nr
oferty

Nazwa (firmy), siedziby i

adresy Wykonawcéw

Liczba
punktow w
Kryterium
cena —waga
60%

Liczba
punktéw w
Kryterium
doswiadczenie
Wykonawcy —
waga 20%

Liczba
punktow w
Kryterium
kwalifikacje
kadry
dydaktycznej —
waga 20%

taczna

punktacja

Centrum Ochrony Pracy
i Srodowiska ,PRO
LEX" ul. Karola Woijtyty
1, 08-500 Ryki

60 pkt

11,67 pkt

20 pkt

91,67 pkt

Osrodek Szkolenia,
Doksztalcania i
Doskonalenia Kadr
~Kursor”

ul. Narutowicza 62, 20-
013 Lublin

43,13 pkt

15,83 pkt

20 pkt

78,96 pkt

Combidata Poland Sp. z
0.0. ul. Emilii Plater 12,
81-777 Sopot; adres do
korespondenciji: ul.
Podolska 21, 81-321
Gdynia

13,27 pkt

20 pkt

12 pkt

45,27 pkt

Niepubliczny Osrodek

Ksztalcenia Ustawicznego

.Edukacja” s.c. Krzysztof
Kot & Malgorzata Kot ul.
Zeromskiego 75, 26-600
Radom

33,18 pkt

10 pkt

20 pkt

63,18 pkt




3.

a)

Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Oferta Nr 4 Wielkopolskiej Akademii Nauki i Rozw oju Jakub Michatowski
ul. Przetecz 51, 60-115 Poznan

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w
postepowaniu o0 udzieleniu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca - Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju
Jakub Michatowski ul. Przetecz 51, 60-115 Poznan zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

b) Oferta Nr 5 Centrum Edukacji Nowoczesnej Natalia Radzka, Rafal Radzki

ul. Czarnoci aska 31, 03-110 Warszawa

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
W postepowaniu o udzieleniu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca - Centrum Edukacji Nowoczesnej Natalia
Radzka, Rafat Radzki ul. Czarnocinska 31, 03-110 Warszawa zostat wykluczony
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

c) Oferty Nr 6 Stowarzyszenia B-4 w Rzeszowie ul. S okota 4A/2, 35-010 Rzeszow

d)

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca - Stowarzyszenie B-4 w Rzeszowie ul. Sokota
4A/2, 35-010 Rzeszow zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy PZP.

Oferty Nr 7 Niepublicznego O $rodka Ksztalcenia Ustawicznego ,Tomrad”
ul. Mieszka | 22 B, 26-617 Radom

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca - Niepubliczny Osrodek Ksztalcenia
Ustawicznego ,Tomrad” ul. Mieszka | 22 B, 26-617 Radom zostat wykluczony
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.



4.

Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z post epowania 0 udzielenie

zamowienia;

Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju Jakub Mich atowski ul. Przet ecz 51,
60-115 Poznan

Uzasadnienie prawne : art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych ( tekst jednolity — Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pozn.
zm.) w zwigzku z przestankg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych tekst jednolity — Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn zm.) z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie ztozyli
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg bledy,
z zastrzezeniem art. 26 ust. 3

Zgodnie z art. 26 ust. 3: Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich

zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlo zenia oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewa Znienie post epowania .

Uzasadnienie faktyczne : Wykonawca ztozyt nastepujace dokumenty potwierdzajace

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, ktére zawierajg btedy:

» W wykazie niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzadzen, ktérymi
dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca, nie zostaly zawarte informacje
odnosnie  dysponowania przez Wykonawce pelnym oprogramowaniem
koniecznym do realizacji zaméwienia /wymoOg dysponowania peinym
oprogramowaniem zostal okreslony w rozdziale V pkt 1c SIWZ/. Tym samym
Wykonawca nie potwierdzit spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie dysponowania potencjalem technicznym do wykonania zaméwienia
okreslonego w rozdziale V pkt 1c SIWZ.

» Zobowigzanie Publicznej Szkoly Podstawowej nr 34 w Radomiu dotyczace
udostepnienia Wykonawcy niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i
urzadzen nie zawiera informacji o ilosci uzyczanego sprzetu komputerowego oraz
oprogramowania komputerowego oraz brak takze informacji dla jakiej liczby

uczestnikow szkolenia przeznaczona jest sala dydaktyczna /wymog dysponowania
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b)

salg szkoleniowg dla min. 15 uczestnikbéw szkolenia wyposazong w 15 stanowisk
komputerowych z pelnym oprogramowaniem koniecznym do realizacji szkolenia
zostat okreslony w rozdziale V pkt 1lc SIWZ/. Tym samym Wykonawca nie
potwierdzit spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania

potencjatem technicznym do wykonania zaméwienia okreslonego w rozdziale V

pkt 1c SIWZ.

» Z wykazu 0s0b, ktére bedq uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia nie wynika,
ze Wykonawca speit warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale V
pkt 1d SIWZ w zakresie dysponowania na potrzeby przeprowadzenia zajec
teoretycznych co najmniej 1 osobg posiadajgcg wyksztalcenie wyzsze
informatyczne oraz co najmniej 2 letnie doswiadczenie w zakresie prowadzenia
szkolen komputerowych — wskazany do zaje¢ teoretycznych wykiadowca
prowadzit tylko jeden kurs informatyczny z podstaw obstugi komputera w maju
2009r. Tym samym Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia okreslonego w rozdziale V pkt 1d SIWZ.

Zamawiajacy hie wezwal w/w Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw

zawierajacych  bledy, ktére potwierdzajg spetnianie  warunkéw  udziatu

w postepowaniu, poniewaz mimo ich ztozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2009r. Prawo zamdéwieh

publicznych, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia ze wzgledu na:

» Wypetnienie preliminarza kosztow szkolenia /zatgcznik nr 6 do siwz/
niezgodnie z instrukcjg zawartg w ramach tego zatacznika, ktéra mowi o tym
ze preliminarz nie moze zawiera¢ nie wypetnionych komorek, natomiast
Wykonawca nie wypenit komdrek dotyczacych ilosci jednostek oraz wartosci
jednostki w zakresie kosztéw administracyjnych ujetych w czesci |l

preliminarza ,Inne koszty bezposrednie”.

Centrum Edukacji Nowoczesnej Natalia Radzka, Raf al Radzki ul. Czarnoci nska
31, 03-110 Warszawa

Uzasadnienie prawne : art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo

zamoéwieh publicznych ( tekst jednolity — Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pézn.
zm.) w zwigzku z przestankg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych tekst jednolity — Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn zm.) z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie ztozyli

oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentéw
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potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg bledy,
z zastrzezeniem art. 26 ust. 3.

Zgodnie z art. 26 ust. 3: Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich

zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlo zenia oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewa Znienie post epowania .

Uzasadnienie faktyczne : Wykonawca ztozyt nastepujace dokumenty potwierdzajace

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, ktére zawierajg btedy:

» List referencyjny Powiatowego Urzedu Pracy w Otwocku dotyczacy realizacji
przez Centrum Edukacji Nowoczesnej z Warszawy ustugi szkoleniowej nie
spetnia wymogdw wynikajacych z zapisow SIWZ — rozdziat VI pkt 6. Referencja
nie zawiera informacji o dacie realizacji ustugi.

» W wykazie niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i urzadzen, ktérymi
dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca, nie zostaly zawarte informacije
odnosnie dysponowania przez Wykonawce pelnym oprogramowaniem
koniecznym do realizacji zamdwienia /wymdOg dysponowania petnym
oprogramowaniem zostat okreslony w rozdziale V pkt 1c SIWZ/. Tym samym
Wykonawca nie potwierdzit spetlnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie dysponowania potencjalem technicznym do wykonania zamowienia
okreslonego w rozdziale V pkt 1c SIWZ.

» W wykazie o0sOb, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia
Wykonawca nie zaznaczyt czy dysponuje czy bedzie dysponowac¢ tymi osobami.
Stosowna instrukcja byta zawarta w Zataczniku nr 5 do SIWZ. Dodatkowo w
wykazie tym zakresy czynnosci oséb wymienionych w tym wykazie w poz. 1, 2, 3
i 5 sg niezgodne z przedmiotem zamowienia okreslonym w SIWZ /wykraczajgq
poza zakres przedmiotowy zamowienia/.

Wykonawca ztozyt takze wadliwe petnomocnictwo — zgodnie z rozdziatem XIl pkt 1j

SIWZ petnomocnictwo do podpisania oferty powinno by¢ przediozone w oryginale

lub kopii potwierdzonej za zgodnosS¢ z oryginatlem przez notariusza , natomiast

Wykonawca przedtozyt kopie upowaznienia potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatlem

przez osob e upowa znion g przez Wykonawc € do reprezentowania Wykonawcy

czyli peilnomocnika.

Zamawiajacy hie wezwal w/w Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
zawierajgcych bledy, ktére potwierdzajg spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, a takze wadliwego petnhomocnictwa, poniewaz mimo ich zlozenia

oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
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C)

29 stycznia 2009r. Prawo zamowien publicznych, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia ze wzgledu na:

» Termin wykonania zaméwienia niezgodny =z zapisami SIWZ zawartymi
w rozdziale VII pkt 1. Wykonawca oswiadczyt w formularzu ofertowym, ze
zrealizuje zamoOwienie w terminie do 31.11.2009r., natomiast Zamawiajacy okreslit
w SIWZ jako termin realizacji zamoOwienia okres: lipiec — wrzesien 20009r.

» Woypetnienie preliminarza kosztéw szkolenia /zatgcznik nr 6 do siwz/ niezgodnie z
instrukcjg zawartg w ramach tego zalacznika, ktéra méwi o tym ze preliminarz nie
moze zawiera¢ nie wypetnionych komorek, natomiast Wykonawca nie wypetnit
komorek bedacych podsumowaniem rodzajow kosztéw ustugi tj. wynagrodzenia
personelu razem oraz innych kosztow bezposrednich razem; Wykonawca nie

podat réwniez w preliminarzu jednostek poszczegolnych pozycji.

Stowarzyszenie B-4 w Rzeszowie ul. Sokota 4A/2,  35-010 Rzeszow

Uzasadnienie prawne : art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamdwieh publicznych ( tekst jednolity — Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pézn.
zm.) w zwigzku z przestankg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych tekst jednolity — Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn zm.) z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie ztozyli
oswiadczenia o spetianiu warunkOéw udzialu w postepowaniu lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub ziozone dokumenty zawierajg btedy,
z zastrzezeniem art. 26 ust. 3.

Zgodnie z art. 26 ust. 3: Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich

zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlo zenia oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewa Znienie post epowania .

Uzasadnienie faktyczne : Wykonawca nie zlozyt nastepujacych dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu:

> Referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug szkoleniowych
wymienionych przez Wykonawce w Wykazie wykonanych ustug w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia /
dot. poz. 1, 2, 4 wykazu/. Wymog przediozenia referencji wynika z zapiséw

SIWZ - rozdziat VI pkt 6. Tym samym Wykonawca nie potwierdzit spetnienia



warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia okreslonego w rozdziale V pkt 1b SIWZ.

Brak pisemnego zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia Wykonawcy
niezbednych do wykonania zamoOwienia narzedzi i urzgdzen wymienionych
w zatgczonym do oferty wykazie — Wykonawca przediozyt tylko pismo Biura
Stowarzyszenia B-4 w Radomiu z dnia 19.06.2009r. bedace prosbg o
rezerwacje sali szkoleniowej z wyposazeniem na 10 dni w okresie 15.07.2009r.
— 31.08.2009r. skierowane do Centralnego Osrodka Informatyki Statystycznej w
Warszawie Zaktad w Radomiu — nadmieniamy dodatkowo, ze termin wskazany
w tym piSmie jest niezgodny z deklaracja Wykonawcy do Wykonania
zamoéwienia w terminie do 25.09.2009r. w ramach formularza ofertowego.
Wymog przediozenia pisemnego zobowigzania wynika z zapisébw SIWZ —
rozdziat VI pkt 8. Tym samym Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym
do wykonania zaméwienia okreslonego w rozdziale V pkt 1¢c SIWZ.

Brak pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia 0s6b
zdolnych do wykonania zaméwienia. Wykonawca zaznaczyt w Zatgczniku Nr 5
— Wykaz oséb, ktore beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia, ze bedzie
dysponowat tymi osobami. Wymdg przediozenia pisemnego zobowigzania
wynika z zapisow SIWZ — rozdziat VI pkt 9. Tym samym Wykonawca nie
potwierdzit spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia okreslonego w
rozdziale V pkt 1d SIWZ.

Wykonawca dodatkowo ztozyt nastepujgce dokumenty potwierdzajgce spetnianie

warunkéw udziatlu w postepowaniu, ktére zawierajq btedy:

>

W wykazie wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia, Wykonawca wykazat ustugi
szkoleniowe z zakresu obstugi komputera bedace w trakcie realizacji w ramach
projektu ,Sz@nsa dla mitodych: specjalisci e-biznesu” /data wykonania
01.09.2008r.- 31.12.2009r./, natomiast zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogag by¢ skladane /Dz. U. z 2006r. Nr 87, poz. 65, z p6zn. zm./, muszg to by¢
ustugi wykonane, a nie wykonywane. Wymaog przedtozenia wykazu wykonanych
ustug wynika z zapisow SIWZ — rozdziat VI pkt 6. Tym samym Wykonawca nie
potwierdzit spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia okreslonego w rozdziale V pkt 1b SIWZ.

Pismo Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Rzeszowie dotyczace

realizacji przez Stowarzyszenie B-4 szkolenia ,,Obstuga komputera” w okresie
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d)

od 08.09.2008r. do 14.11.2008r. Pismo to zostalo wystawione w trakcie
realizacji ustugi tj. 13.10.2008r., a tym samym dokument ten nie potwierdza, ze
ustuga ta zostala ostatecznie wykonana przez Wykonawce w sposéb nalezyty.
Wymog przedtozenia referencji, potwierdzajgcych nalezyto$¢ wykonania ustug
wykazanych w wykazie wykonanych ustug, wynika z zapiséw SIWZ — rozdziat
VI pkt 6. Tym samym Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
okreslonego w rozdziale V pkt 1b SIWZ.

Zamawiajacy nie wezwat w/w Wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw
lub dokumentéw zawierajacych biedy, ktére potwierdzajg spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, poniewaz mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2009r. Prawo
zamdwieh publicznych, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia ze wzgledu na:

» Brak w ofercie szczegblowego zakresu tematycznego programu szkolenia
z uwzglednieniem liczby godzin praktycznych i teoretycznych. Wymég zawarty
w rozdziale XII pkt 1c;

» Uwzglednienie w preliminarzu kosztow szkolenia w zakresie wyliczenia
wyzywienia uczestnikbw szkolenia /ilos¢ jednostek/ 16 osbéb, podczas gdy
przedmiotem zamowienia jest szkolenie dla 15 o0s6b bezrobotnych. Opis
przedmiotu zaméwienia zawarty w rozdziale 1V pkt 1 SIWZ.

» Uwzglednienie w preliminarzu kosztow szkolenia w zakresie wynagrodzenie
trenera oraz wynajmu sali szkoleniowej dodatkowych, oprocz 80 godzin, 4 godzin
szkolenia na przeprowadzenie egzaminu, podczas gdy przedmiotem zamdwienia
jest 80 godzin zegarowych szkolenia z uwzglednieniem zorganizowania
egzaminu koncowego (czyli w tym egzamin). Opis przedmiotu zamdwienia

zawarty w rozdziale IV pkt 41 9 SIWZ.

Niepubliczny O srodek Ksztatcenia Ustawicznego ,Tomrad” ul. Mieszka | 22 B,
26-617 Radom

Uzasadnienie prawne : art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo

zamodwieh publicznych ( tekst jednolity — Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pézn.
zm.) w zwigzku z przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 i 8
ustawy PZP.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych tekst jednolity — Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn zm.) z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie ztozyli

oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub dokumentéw



potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg bledy,
z zastrzezeniem art. 26 ust. 3.

Zgodnie z art. 26 ust. 3: Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw, albo ktorzy
zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich

zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlo zenia oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewa Znienie post epowania .

Uzasadnienie faktyczne : Wykonawca nie zlozyl nastepujacych dokumentow

potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu:

» Aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert. Wykonawca przedstawit wyciag z ewidencji dzialalnosci z dnia
03.06.2009r., ktore opatrzone jest przy potwierdzeniu za zgodnos¢ z oryginalem
nieczytelnym podpisem bez pieczatki imiennej umozliwiajgcej zidentyfikowanie z
imienia i nazwiska osobe, ktéra potwierdzita ten dokument.

» Aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca dodatkowo zitozyt nastepujgce dokumenty potwierdzajace spetnianie

warunkéw udziatlu w postepowaniu, ktére zawierajg btedy:

» Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art.
22 ust. 1 prawa zaméwien publicznych opatrzone jest nieczytelnym podpisem
oraz brak jest pieczatki imiennej umozliwiajgcej zidentyfikowanie z imienia i
nazwiska osobe, ktora podpisata to o$wiadczenie /w ramach ztozonego podpisu
nazwisko nieczytelne/.

» W wykazie wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia w pkt 4,5,6,7,8 tego wykazu Wykonawca
wymienit jako wykonane ustugi — szkolenia zrealizowane na rzecz Powiatowego
Urzedu Pracy w Radomiu w zakresie ,Wiasna firma”. Z zalaczonej do wykazu
referencji wynika, ze byly to szkolenia z zakresu ,Wiasna firma” dla oséb
bezrobotnych ubiegajacych sie o jednorazowe $rodki na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej, a nie szkolenia z zakresu podstaw obstugi komputera tak jak

wymagat tego w SIWZ Zamawiajacy. Dodatkowo wykaz ten opatrzony jest
nieczytelnym podpisem oraz brak jest pieczatki imiennej umozliwiajgcej
zidentyfikowanie z imienia i nazwiska osobe, ktéra podpisata ten dokument /w

ramach zlozonego podpisu nazwisko nieczytelne/.
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» Referencje zalgczone do wykazu wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania w postaci kopii nie zostaly potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginalem przez osobe uprawniong do reprezentacji Wykonawcy
/wymog okreslony w rozdziale VI pkt 13 SIWZ/ . Referencje zawierajg tylko podpis
skrocony — parafe bez adnotacji ,potwierdzam za zgodnosc¢ z oryginatem”.

» W wykazie niezbednych do wykonania zamoOwienia narzedzi i urzgdzen, ktérymi
dysponuje lub bedzie dysponowal Wykonawca, nie zostaly zawarte informacje
odnosnie  dysponowania przez Wykonawce pelinym oprogramowaniem
koniecznym do realizacji zamowienia - Wykonawca wymienit tylko, ze dysponuje
stanowiskami komputerowymi wraz z Internetem i systemem operacyjnym
Windows XP, natomiast przedmiotem zamOwienia jest rowniez szkolenie z
zakresu MS Office, natomiast Wykonawca nie zawart w wykazie zadnej informacji
0 dysponowaniu tego rodzaju oprogramowaniem /wymaog dysponowania petnym
oprogramowaniem zostat okre$lony w rozdziale V pkt 1c SIWZ/. Tym samym
Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania potencjalem technicznym do wykonania zamowienia
okreslonego w rozdziale V pkt 1c SIWZ. Dodatkowo wykaz ten opatrzony jest
nieczytelnym podpisem oraz brak jest pieczatki imiennej umozliwiajgcej
zidentyfikowanie z imienia i nazwiska osobe, ktéra podpisata ten dokument /w
ramach zlozonego podpisu nazwisko nieczytelne/.

» Z wykazu 0s0b, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdwienia nie wynika,
ze Wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale V
pkt 1d SIWZ w zakresie dysponowania na potrzeby przeprowadzenia zajec
teoretycznych co najmniej 1 o0sobg posiadajacg wyksztalcenie wyzsze
informatyczne oraz co najmniej 2 letnie doswiadczenie w zakresie prowadzenia
szkolen komputerowych. Tym samym Wykonawca nie potwierdzit spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia okreslonego w rozdziale V pkt 1d SIWZ. Wykonawca nie
podat réwniez zakresu wykonywanych czynnos$ci przy realizacji zaméwienia przez
poszczegdlne osoby wymienione w tym wykazie. Dodatkowo wykaz ten opatrzony
jest nieczytelnym podpisem oraz brak jest pieczatki imiennej umozliwiajgcej
zidentyfikowanie z imienia i nazwiska osobe, ktéra podpisata ten dokument /w
ramach zlozonego podpisu nazwisko nieczytelne/.

» Na zaswiadczeniu o wpisie do rejestru instytucji szkoleniowych, ktore
przeditozone jest w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem znajduje
sie nieczytelny podpis bez pieczatki imiennej umozliwiajgcej zidentyfikowanie z
imienia i nazwiska osobe, ktéra potwierdzita za zgodnos$é z oryginatem ten

dokument /w ramach ztozonego podpisu nazwisko nieczytelne/.
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» Na zaswiadczeniu o niezaleganiu w optacaniu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne lub spoteczne, ktore przedtozone jest w formie kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginalem znajduje sie nieczytelny podpis bez pieczatki imiennej
umozliwiajacej zidentyfikowanie z imienia i hazwiska osobe, ktéra potwierdzita za
zgodnosc¢
z oryginatem ten dokument /w ramach ztozonego podpisu nazwisko nieczytelne/.

» Polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, ktora przedtozona jest w formie kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatlem znajduje sie nieczytelny podpis bez pieczatki imiennej

umozliwiajacej zidentyfikowanie z imienia i hazwiska osobe, ktéra potwierdzita za
zgodnos¢ z oryginatem ten dokument /w ramach ztozonego podpisu nazwisko
nieczytelne/. Dodatkowo figurujacy w przediozonej przez Wykonawce polisie
ubezpieczeniowej zakres ubezpieczenia od prowadzonej dziatalnosci nie jest
zgodny zaréwno z przedmiotem zamowienia jak i wymieniong, w przedtozonym
przez Wykonawce w ramach oferty wyciggu z ewidencji dziatalnosci, klasyfikacjg
PKD.

Zamawiajgcy nie wezwat wiw Wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw lub
dokumentdéw zawierajgcych btedy, ktére potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, poniewaz mimo ich ztozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie:

» Art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2009r. Prawo zamdwien publicznych,
poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktére Zamawiajacy nie moze poprawi¢
na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP. Wykonawca w formularzu ofertowym,
ktory jest oswiadczeniem woli Wykonawcy, podat w zakresie ceny jednostkowej za
przeszkolenie 1 uczestnika oraz ceny za przeszkolenie 15 os6b kwote podatku
VAT w wysokosci odpowiednio 662,13zt oraz 9.932,00zf, natomiast zgodnie z
ustawg z dnia 11.03.2004r. o podatku dochodowym od towardow i ustug ( Dz. U. z
2004r. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.), a doktadnie art. 43 tejze ustawy, zwalnia sie
od podatku ustugi wymienione w Zatgczniku Nr 4 do ustawy, w ktérym pod poz. 7
Symbol PKWiU ex 80 wymienia sie ustugi w zakresie edukacji. Z btednie podanych
w formularzu ofertowym kwot podatku VAT Zamawiajacy wywnioskowal, ze
Wykonawca zastosowat bledng stawke podatku VAT, ktéra nie podlega
sprostowaniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP.

» art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2009r. Prawo zamowien publicznych,
poniewaz jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tj. art. 73 § 1 Kodeksu
cywilnego, ktory mowi o tym, ze niedochowanie formy pisemnej dla czynnosci, w
stosunku do ktorej ustawa przewiduje rygor niewaznosci w przypadku nie
zastosowania tej formy, skutkuje niewaznoscig tej czynnosci. Swiadczy o tym art.

82 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych, zgodnie

12



Zawiadomienie otrzymuj a:

1.

z ktérym oferte sklada sie pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej. Do
zachowania formy pisemnej zgodnie z art. 78 Kodeksu cywilnego konieczne jest
zlozenie wlasnorecznego podpisu pod trescig dokumentu obejmujgcego tresé
oswiadczenia woli. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — wyrok SN
z 8 maja 18\997r. — II CKN 153/97 wiasnoreczny podpis na dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli to jest taki podpis, z ktérego wynika, nie
tylko brzmienie nazwiska, ale takze i charakter pisma, ktéry utatwia orientacje w
rozpoznaniu osoby sktadajgcej oswiadczenie woli. Wykonawca przediozyt
natomiast formularz ofertowy pod ktérym ziozony jest nieczytelny podpis bez
pieczatki imiennej umozliwiajacej zidentyfikowanie z imienia i nazwiska osobe,
ktéra to oswiadczenie woli podpisata /w ramach zlozonego na formularzu
ofertowym podpisu nazwisko nieczytelne/. Formularz ofertowy nie jest
dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu
wymienionym w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006r. Nr 87, poz.

605, z pézn. zm.), a wiec nie podlega uzupetnieniu w mysl art. 26 ust. 3.

Z powazaniem

Centrum Ochrony Pracy i Srodowiska

.,PRO LEX" ul. Karola Woijtyty 1

08-500 Ryki

Osrodek Szkolenia, Doksztatcania i Doskonalenia
Kadr ,Kursor”

ul. Narutowicza 62,

20-13 blin

Combidata Poland Sp. z o0.0.

ul. Emilii Plater 12, 81-777 Sopot;

adres do korespondenciji: ul. Podolska 21, 81-321 Gd  ynia
Wielkopolska Akademii Nauki i Rozwoju Jakub Mich  alowski
ul. Przetecz 51

60-115 Poznanh

Centrum Edukacji Nowoczesnej Natalia Radzka, Raf at Radzki
ul. Czarnoci nska 31,

03-110 Warszawa

Stowarzyszenia B-4 w Rzeszowie

ul. Sokota 4A/2,

35-010 Rzeszow

Niepublicznego O srodka Ksztatcenia Ustawicznego ,,Tomrad”
ul. Mieszka | 22 B,

26-617 Radom

Niepubliczny O $rodek Ksztalcenia Ustawicznego ,Edukacja” s.c. Krzy sztof Kot
& Malgorzata Kot

ul. Zeromskiego 75,

26-600 Radom
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